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Resumen: 

En el presente trabajo pensamos la idea de justicia con la perspectiva histórica que nos regalan los 25 siglos de edad de la Politeia platónica. Se abogará por una concepción de lo justo inspirada en una filosofía revolucionaria y opuesta, tan vieja como aquélla, y tan nueva, sin embargo: la tradición materialista que enraíza con Epicuro y florece con Hobbes en el XVII. Repropondremos una justicia que coloca su fundamento en el humano que la inventa, en el placer y el deseo, en el dolor y la aversión. Usaremos para ello, adecuándola a nuestro propósito, la lectura contemporánea de un pensamiento que nos lleva a edificar política y justicia sobre la base del convenio y de una soberanía civil que merezca y asuma tal denominación.
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1. Intro. Dikaia: canon y trascendencia, justicia eterna, alma inmortal

Es la justicia, lo que es y debería ser, la materia con que arranca la primera gran obra de pensamiento que gesta nuestra tradición. Que tal resulte no sólo revela la importancia del objeto, sino que mantiene en el tiempo, realimentándola, esa relevancia. Sigue siendo la Politeia platónica, y lo seguirá siendo, texto matriz de tantas cuestiones que más de dos mil años después seguimos discutiendo y tratando de fijar. 

Esbozar una muy somera genealogía de la idea de justicia iluminará el trasiego a que nos abocamos: el diálogo que abre el libro I de la República acaba delimitando una concepción de la dikaia (antes de que existiera el ius, que hoy traducimos como derecho-justicia, a su zaga) como 'ajustamiento', ayuntamiento con respecto a un canon, transmundano, por cierto, y formal (noético, eidético, por más ajustarnos) en el sentido que ha pasado ya a la historia. Canon que es fuente de la que mana justicia; fuente trascendente que devendrá trascendental en su depuración progresiva. Y el nexo con ese mundo paradigmático, el continente de la forma-idea perfecta será la inmortal alma que, guía de la perdida, errante y despreciable carne, determinará, según se ajuste ésta a aquélla, la condición de justo de cada humano. La clave de la idea y la vía de agua por la que entrará la revuelta, según nos parece, transita y sostiene toda la obra, pero específicamente nos la topamos en la interrogación enunciativa de Sócrates, ya casi concluyendo el texto: «¿No te percatas de que nuestra alma es inmortal y jamás perece?».
 

La influencia de esa línea de pensamiento ha venido travistiéndose de diversos modos desde ese primer hito del IV a.C., modos bien distintos entre sí a menudo, pero con una base compartida: la justicia no es invento, sino cosa por descubrir, pues está pre-escrita y fijado el canon invariable que la determina
, ya establecida antes de la intervención de la capacidad poiética y desiderativa del humano.

2. Revolución mundana: justicia carnal

Nos sigue persuadiendo más, sin embargo, una tradición casi tan vieja como la platónica que se solidifica a mitad del XVII como gran revuelta en el Leviathan de Hobbes:

«Justice, and Injustice are none of the Faculties neither of the Body, nor Mind.
 (…) They are Qualities, that relate to men in Society, not in Solitude»
. 
La justicia es invención del humano que convive en el sentido más propio de la idea: y no es nada sin él, no la hay sin él. Invento del humano que co-habita este mundo fuera del cual nada hay.

No habrá justicia, pues, si no hay humanos que creen política y acuerden qué sea la justicia: el canon que regirá el ajustamiento ahora será desfijado e inmanente, cambiable y terroso.

El antecedente hobbesiano, sin embargo, tan o más revolucionario que éste, nos envía 20 siglos atrás. Epicuro dejó escrito y hablado: «La justicia no era desde un comienzo algo por sí mismo, sino un cierto pacto sobre el no hacer ni sufrir daño surgido en las relaciones de unos y otros en lugares y ocasiones determinados»
.

El rasgo capital de la moderna ruptura hobbesiana, que la inspiración epicúrea franquea, nos parece, es esa mundanización-humanización radical de la política y la moral que mudará completamente a sus retoños: el Derecho y la idea de justicia que habrá de sustentarlo. Con Hobbes asistimos al quizás más contundente esfuerzo moderno de anclar moral y política en los eriales de este mundo.

El revolucionario pensamiento del inglés, su giro, supone una nueva localización del pivote: el humano (no ahora ya Dios, no ahora ya mundos trascendentes, ni esencias) es el eje central en torno al cual lo humano gira, no en forma de orden fijo e infinito, sino como escurridiza dispersión cósmica que se mueve. Y esa dispersión cósmica que pasa a ser entonces lo real incluye, claro, el ámbito de lo creado por él: en lo que nos atañe, la política, y con ella la justicia. 

En consonancia, otro de los aspectos rompedores del pensamiento hobbesiano es su concepción del derecho natural, abiertamente opuesta a la dominante. La equiparación de derecho y poder en el ámbito natural acarrea, como natural consecuencia, la legitimidad de todo acto de depredación en el state of nature. Y de ello acabará manando, casi por necesidad lógica, una concepción positivista del Derecho cuya solidez e influencia siguen operando hoy. 





Así, y en este mismo marco, el Derecho resta como ius, si se quiere, pero no en tanto ajustamiento (o ayuntamiento: no en tanto ir junto a) con respecto a cánones pre-dados trascendentes (teológicos o metafísicos), sino, visto su origen natural en cuanto sólo limitado por el poder animal, y tras el correspondiente (pues de ese origen sólo podrá salir un Derecho así) salto humano, civil, político (con el covenant como clave), quedará el Derecho como ajustamiento a las racionales voluntades convergentes de los humanos, al deseo tras deliberación que se acuerda voluntariamente. Ese nuevo ajustamiento, esa fijación del derecho político consistirá en determinar la compleja cesión, por los acordantes, de parte de aquel originario derecho natural: una cesión que dependerá, en la raíz, de la voluntad de esos acordantes, y tal dependerá, a su vez, de sus querencias aconsejadas por su razón, la cual, ligada al deseo y sierva de éste (nunca soberana, pues la razón no manda, no decide acción, sólo aconseja, que no es poco) diseñará esa voluntad. Esta ley del deseo efectivo aconsejado por la razón, la ley de la voluntad que regirá los acuerdos que sancionen tal especialísima ley es la fuente del derecho civil, que mana de esa peculiar fuente de derecho natural que Hobbes describe. Donde no hay canon trascendente, sólo quedará voluntad inmanente, voluntad que mana de ese mismo mundo en que se da. 

En cuanto a las laws of nature, la revolución no es menor: podría decirse que para Hobbes las leyes de naturaleza son poco más (o nada más) que consejos para la supervivencia del –eso sí– mejor de los consejeros en su mejor disposición retórica: la razón, y en forma de conclusions or theoremes: 
«These dictates of Reason [the laws of reason, the laws of nature], men use to call by the name of Lawes; but improperly: for they are but Conclusions, or Theoremes concerning what conduceth to the conservation and defence of themselves».

Consejos bien doctos, veraces, certísimos y de eficacia suma, si se sigue la idea de Hobbes; pero no pueden entenderse esas leyes, en su doctrina, en cuanto preceptos absolutamente presancionados, como habitualmente sucedía y sigue sucediendo en buena medida. Esto es, no son fijaciones matrices ajenas a condiciones previas, absolutamente emancipadas por virtud de su preincorporación absoluta, independientes de síes condicionales o paras, liberadas del concretísimo y mundanísimo fin que las hace razonables: son más teoremas que axiomas, por traducirlo a los términos lógico-matemáticos que Hobbes maneja, al revés que en la tradición. Que haya de buscarse la paz como bien autónomo no está escrito ni inscrito en parte ninguna, en alma ninguna: se deduce que, dado el deseo de autopreservación que determina la condición humana, la mejor manera de consumarlo es buscar la paz. Su condición de consejos liga (ob-liga, si se prefiere, y lo preferimos) a ellos el elemento clave: el condicional, el para del que dependerá, en buena lógica (la right reason hobbesiana), y sólo, su validez. 

La justicia, la justicia humana, así, no es remedo (carente, cómo no) de ningún mundo perfecto y canónico, no es fatalidad esencial de la especie humana: es una estricta novedad que el humano aporta a la naturaleza, a la realidad, fruto de sus habilidades y pasiones naturales.

Nos volvemos ahora al factor clave que señalábamos antes: no hay ánima inmortal e incorpórea que contenga y preserve formas de mundos ultraterrenos. Es el cuerpo todo el que cincelará lo que haya de ser la justicia. Los cuerpos, mejor, de los contrayentes. Cuerpos que incluyen a sus correspondientes y exclusivas y corpóreas almas caducas, en esta tradición revolucionaria de pensamiento que niega elocuentemente la inmaterialidad y la inmortalidad del alma, elemento axial de la tradición dominante: Epicuro sostuvo sin temblar que «el alma es un cuerpo»
 y que «los que califican al alma de incorpórea disparatan».
 Hobbes, deudor en su siglo del materialismo clásico, describió lo existente en términos de materia y movimiento. Fuera de eso, nada hay.

Con ello, todo se trastoca: moral, política y justicia.

Para apuntalar lo dicho nos asiste la vía filológica a menudo tan elocuente y clarificadora. Nos las vemos con una idea convencional de justicia, tanto en el sentido contemporáneo como en el más propio del término: inventada, construida por humanos que caminan, que vienen juntos; pero también, siguiendo con la familia etimológica, una justicia que atiende a la conveniencia entendida como la usa la traducción de García Gual en 2006: «Lo justo según la naturaleza es un acuerdo de lo conveniente para no hacerse daño unos a otros ni sufrirlo».
 Sin olvidar, por fin, que es ese convenire latino, de donde nos llegan los términos, la raíz del quizás término más clave de la teoría política hobbesiana: el covenant, con el que iremos más adelante. 

Un convenir, en fin, que implica la condición de deseo en último término. La razón, las creencias, lo que supuestamente pudieran determinar otros mundos o la naturaleza serán no más que herramienta de persuasión o base de postura en la convención, en lo que tengan a bien acordar los humanos. El contenido, lo anhelado.

A este respecto nos parece agudo y preciso el comentario de Wilson (2008), que traduce nuestra visión perfectamente y la ilustra, incluida la idea que resaltábamos en la traducción de García Gual: «Justice, according to Epicurus, was not a virtuous condition of the just person; it was a relation obtaining between two individuals, or two classes of individuals, who were potentially dangerous to one another, a ‘symbol or expression of expediency’, as he put it, ‘to prevent one man from harming or being harmed by another’».
 La aseveración sirve, mutatis mutandi, para el caso hobbesiano, más complejo si se quiere porque entran en juego explícitamente los elementos políticos concretos, con el Sovereign a la cabeza, valga la expresión. 

3. Pasión, razón y justicia

El humano, así, se rehace con la responsabilidad moral, política y jurídica plena y vuelve al centro en ese ámbito, porque a él le corresponde fijar el bien y el mal, lo justo y lo injusto, que pasan a ser cuestión volitiva, querencial, en último término; y no desplazada perfección a la que se accedería, si bien sólo parcialmente mientras ligada el alma al cuerpo, por el camino de la racional dialéctica. El bien, lo justo no están dados allí, ni pueden dificultosamente atisbarse y perseguirse; están aquí, adonde nos encaminen apetitos y razón deliberativa. Ya no es una persecución de lo pre-puesto, sino una posición voluntaria.

El antiplatonismo investido de mundanización que seguimos, en el terreno moral y jurídico, se aparta de la tradición renacentista que recoge la seminal idea platónica del Timeo, y con ello de una concepción de la tarea humana correcta, ligada al domeñar soberanamente con la razón lo volitivo, tan corrupto y falsario como el mundo material en el que se encuadra, para liberarnos de la licencia, que es esclavitud de las pasiones. Esta razón distinta pasa a ser no más que una razón que delibera entre apetitos. Nada que concierna a lo justo está previamente fijado por un trascendente canon noético e incorruptible que reparte participaciones a todas las almas que rigen cuerpos del mundo. Todo depende ahora, todo viene a ser causado por la terrenal materia en movimiento que todo es, en un mundo que no mana de ningún otro; como es materia en movimiento, consecuentemente, también el humano entero, que vive, desea y actúa.

La idea hobbesiana de que la deliberación racional entre apetitos y aversiones da lugar al last desire/last will 
juega en esos términos: «In Deliberation, the last Appetite, or Aversion, immediately adhæring to the action, or to the omission thereof, is that wee call the Will».
 Así funde razón y voluntad, razón y deseo. La voluntad que desencadena la acción es, en última instancia, cuestión volitiva y no racional. Según el inglés la razón es el asistente que calcula y aconseja, entre deseos y aversiones, sobre el último deseo y la última aversión: a eso llamamos voluntad. Este vínculo entre razón y deseo que es la voluntad resulta notablemente distinto al de la concepción tradicional, pues lo que la razón dictaba se trueca en lo que la razón recomienda entre los deseos incompatibles que necesaria y constitutivamente pugnan en el humano. Lo que determina la acción voluntaria es el deseo que la interacción entre el humano vivo y los afectos externos perfila. Pero no un deseo simple, desnudamente pasional, sino un deseo mucho más complejo en el que la razón interviene (no puede ser de otra forma, dada la constitución de ese animal, dotado de razón y movido por las pasiones), aconsejando entre deseos a la unidad estrictamente individual de acción que es cada humano. Lo que determina la acción voluntaria y libre no es una pasión desnuda, sino una pasión perfectamente acicalada por la razón en el proceso deliberativo entre lo posible (lo factible) y lo deseado: libera ese proceso un deseo final, una final aversión que, entonces sí (decisión mediante, como gatillo que media entre una u otro) desencadenan la acción. Así, la política, y la justicia en ella (y lo decimos, claro, desde el prisma descriptivo que guiará una normatividad consciente), efectivamente, serán la ley del deseo de los contrayentes, convenida en la erección y funcionamiento del aparato común: el Estado. «For in the condition of men that have no other Law but their own Appetites, there can be no generall Rule of Good, and Evill Actions. But in a Common-wealth this measure is false: Not the Appetite of Private men, but the Law, which is the Will and Appetite of the State is the measure».
  La medida (el canon) es la del humano que la inventa voluntariamente guiado por ese last desire
, investido del consejo racional, que es la voluntad. En el mundo hobbesiano no hay cósmica prefijación material de bienes virtuosos en y por sí, que la razón pueda rastrear y descubrir, ni se vislumbra rastro de summum bonum en lontananza, según el modelo de la tradición platónico-aristotélica, ni siquiera reino de fines razonables que valga, independiente de lo volitivo, totalmente incondicionado. En Hobbes la inversión (incluso con respecto a modelos posteriores, como el kantiano) es radical: la razón es una razón calculante y consejera, que evalúa pasiones y querencias de las que parte toda consideración moral, todo ámbito del deber ser. Fenómenos volitivos éstos que sólo pueden entenderse ligados a semovientes animales humanos, no como acontecimientos cósmicos en el sentido más mítico de la expresión. El deseo, así entendido y en ese contexto preciso, es la matriz de la norma, la simiente del deber ser, el fundamento del bien y la justicia. 

Lo que Hobbes acomete, pues, es la exposición de la naturaleza del deseo (y la aversión, como contrapartida) y, sobre ello, de la naturaleza del bien y el mal en relación (en el nivel de su radical constitución) sólo a aquélla. Todo lo remata con un caso concreto, bien conocido: la self-preservation como deseo matriz que determinará (a partir del cual podrán deducirse, pues) las laws of nature, esos consejos de que nos nutre la razón para conseguir lo deseado: en último término, y dicho con crudeza, seguir con vida. Lo normativo nos viene por vía descriptiva, sí, pero sólo en tanto consejo condicionado, dependiente. Así, nos topamos con un deber ser, que determinará qué sea lo justo y lo injusto, de carácter totalmente distinto al deber ser tradicional: porque se enraíza en la querencia, depende (¡precisamente!) del deseo. El deber ser viene a resultar poco más que el atuendo retórico –permítasenos la expresiva hipérbole– que se confecciona a partir de esa last will resultante de la deliberación racional entre apetitos y miedos divergentes, de uno consigo mismo, de uno con los demás. El humano desea, y de ahí el bien y la justicia; el humano razona, delibera, y de ahí el deseo más afinado, la justicia más precisa: la justicia justa, diríamos. El humano pacta, conviene, y de ahí el bien común, el bien moral en toda su extensión, el bien, la justicia como fin que facilita la co-vivencia, que la mejora, criterio último del artificio moral, político y jurídico: ese complejísimo edificio, fruto de la capacidad deseante y racional de quien lo construye: el humano. 

Lo que pretendemos sugerir es que el bien, el deber ser, la moral, la política y el Derecho son compleja factura humana y dependen de un factor primario, sin el cual no los habría siquiera: la volición, el deseo; o su equivalente placer, a este respecto, en Epicuro. Podemos hablar de factor volitivo, de deseo, de anhelo o de voluntad, o de placer catastemático en la letra epicúrea, como expresión depurada del fenómeno desiderativo; pero lo relevante es esclarecer el carácter de ese deseo. Es éste un apetecer, un anhelar (umbral y razón del definitivo decidir) que, si se quiere genuino, no puede, dados sus presupuestos, no considerar racionalmente el marco ineludible en que se despliega. Ese terreno, entre otros, pero principalmente, cuenta tres factores obvios y cruciales: la continuidad temporal del sujeto anhelante (el hecho, en fin, de que después seguirá anhelando y de que, típicamente, el anhelo presente puede determinar el futuro), las condiciones naturales y neurofisiológicas que lo facultan como deseante (que determinan y condicionan, que limitan lo verdaderamente deseable y lo conseguible) y el definitivo hecho moral de la convivencia entre querientes, iguales precisamente en esa condición de querientes (el factor que complica fatalmente el contenido material del deseo y del que, sin embargo, éste no puede zafarse para serlo con la propiedad que la crítica circunstancia exige).

4. Placer, justicia y acuerdo
   En este contexto, no nos interesa tanto la división habitual entre material y formal que distingue las éticas antiguas de la de Kant, por citar el modelo más popular que reconcibe la idea de virtud clásica; pero sí señalar el carácter de formal que la vía epicúreo-hobbesiana faculta. Lo justo será lo que los humanos acuerden. Y acordarán lo que les plazca. El contenido material de lo justo será lo que les plazca, acordado, pues: en la busca del placer y la huida del dolor. La idea no pretende detectar y fijar una fórmula descarnada cuyo carácter de desnudamente racional permita que los humanos la puedan y deban aceptar en renuncia de su condición de anhelantes, sino colocar la aceptación, el acuerdo, como elemento primario y condición necesaria. Acuerdo sobre el anhelo, placer racional, inteligente y entendido: «La carne concibe los límites del placer como ilimitados (…). Pero la mente que ha comprendido el razonamiento de la finalidad y límite de la carne (…) pone a nuestra disposición una vida perfecta»
. El cimiento, pues, será pasional; y la razón, el recurso que jugará con ese sostén primero, y no al revés. Así, no se trata tanto de lo que se deba querer antes de querer, sino de querer y en función de ello fijar qué se deba querer; en un decurso deductivo geométrico
 en el que se parte, pues, más de la pasión que de un axioma concreto. Los teoremas vendrán luego. O mejor: la pasión operará como una suerte de axioma formal, si nos vale la idea, destilando el contenido material que será, por tanto, el axioma propiamente dicho. El acuerdo, cedazo determinante, segregará, pulirá y rematará el proceso de juego de pasiones.

Y la justicia, en consecuencia, se fundará sobre esa base movediza: pues, si bien menos sólida, ahuyenta los fantasmas
, más determinables y determinantes, pero menos sólidos, como los fundamentalismos al uso.

Cabe señalar, sin embargo, que por diversos caminos teóricos se pudiera concluir la fijación del mismo objeto, como objeto justo. Y, de hecho, así sucede a menudo. Los tendentes designarán, por ejemplo, la paz como materia: pero unos la establecerán como anhelo porque se quiere y es racional, y por ello debida; otros, porque es racional y como tal debida, se quiera o no. Unos conciben al humano como animal que, antes de nada, quiere, y luego piensa y maneja el querer; otros, como entidad que piensa y debe querer según el pensar. La diferencia es notable. Siquiera sea sólo en la condición de flexible de la primera opción ante la rigidez de la segunda. 

La postura que hilamos describe una condición humana bien mundana que la define primaria y finalmente como animal deseante. El cimiento se coloca en los humanos dotados de razón para jugar con el placer. Cuanto verdaderamente lo dé, cuanto verdaderamente deseen, cuanto ciertamente les convenga es bueno. El deseo será malo sólo en tanto inacordado por incompatible con el convivir, con el trato comunitario del que hace criterio matriz Epicuro; y su fruto, injusto: «Según la noción común el derecho es lo mismo para todos, es decir, lo que es provechoso al trato comunitario».

«De las leyes establecidas tan solo la que se confirma como conveniente para los usos del trato comunitario posee el carácter de lo justo, tanto si resulta ser la misma para todos como si no. Si se establece una ley, pero no funciona según lo provechoso al trato comunitario, ésta no posee ya la naturaleza de lo justo».

«Cuando, al variar las circunstancias, ya no son convenientes las mismas cosas sancionadas como justas, se ve que eran justas entonces, cuando resultaban convenientes al trato comunitario de los conciudadanos, y luego ya no eran justas, cuando dejaron de ser convenientes».

Pues lo inconveniente no da placer. La justicia, y la política toda con ella, se construirá sobre la base de esa concepción antropológica que más describe que sueña. No están sometidas en ella las pasiones a la razón, no son sus siervas; ésta es, ni más ni menos que consejera de placeres y anhelos. Y la justicia, en virtud de una teoría del Derecho con ese color de carne, de ahí manará: no de mundos ignotos, no de razones desnudas. Lo justo, pues, no mana de la virtud, ni lo es según modelo en kosmos desconocido, ni responde a un orden orgánico del cosmos, ni se deduce de una razón despojada de anhelo. Es pura querencia y acuerdo, puro placer y convención.

El placer epicúreo y el deseo hobbesiano, sin embargo, van a la par de sus especulares contrarios, dolor y aversión. El miedo, los señala.

En todo este ambiente teórico nos hemos guardado una baza, bien popular, que según nos parece contribuirá a matizar lo dicho al respecto de pasiones, voluntades, bienes, males, justicias e injusticias. Uno de los grandes tópicos de la exégesis hobbesiana, la pasión humana fundamental: el miedo. Vamos, pues, con el miedo.»

5. Guerra y miedo: justicia natural

 Con intención Hobbes escribió en su autobiografía en verso: «Mother Dear / Did bring forth Twins at once, both Me, and Fear.» Y escribió: «appetite and fear, which are the first unperceived beginnings of our actions».
 Y añadió más tarde: 

«Whatsoever therefore is consequent to a time of Warre, where every man is Enemy to every man; the same is consequent to the time, wherein men live without other security, than what their own strength, and their own invention shall furnish them withall. In such condition, there is no place for Industry; because the fruit thereof is uncertain: and consequently no Culture of the Earth; no Navigation, nor use of the commodities that may be imported by Sea; no commodious Building; no Instruments of moving, and removing such things as require much force; no Knowledge of the face of the Earth; no account of Time; no Arts; no Letters; no Society; and which is worst of all, continuall feare, and danger of violent death; And the life of man, solitary, poore, nasty, brutish, and short».

Siglos antes Epicuro dejo dicho que «el hombre es infeliz, en efecto, por el temor o por el deseo ilimitado y vano».
 Incluso, refiriéndose a la amistad, el bien más preciado para el griego, añadió significativamente: «La amistad no puede separarse del placer y por ese motivo ha de ser cultivada, porque sin ella no puede vivirse en seguridad y sin miedo».

Del miedo parte el rasgo teórico más popular del pensamiento hobbesiano: el así llamado pesimismo antropológico, tan a menudo mal entendido como ubicuo en su obra. Tal pesimismo se relaciona, básicamente, con una visión de la naturaleza humana descrita en términos de conflictividad constitutiva para la convivencia entre semejantes. O, con más precisión, dotada de natural capacidad para dar a luz tal conflicto, capacidad que en los procesos de trato humano devendrá lucha necesariamente, si nada la contiene, pues cada humano, así dispuesto por naturaleza, pugna según su particular interés inmediato. Y en la naturaleza desnuda nada hay que retenga tal cosa
: pues, bien al contrario, lo natural es, precisamente, ese despliegue individual de pasiones humanas que genera la contienda. La detección certera de este primigenio aspecto, de esta potencia connatural, de esta posibilidad de hacer estallar la discordia y del marco crudo en que habita acaba resultando, por así decir, y por utilizar una expresión que sin duda el propio Hobbes asumiría, una suerte de axioma a partir del que se deducirán, sin ir más lejos, teoremas que igual explicarán la existencia fáctica del Estado que justificarán la necesidad de erigirlo. La tensión esencial entre la inevitable guerra primaria de todos contra todos y una natural disposición a preservar la vida propia, a la vez explica y justifica la erección de esa persona ficta, el Estado, que, artificialmente dotada de poder soberano (superanus), sea capaz de salvaguardar a esta paz de aquella guerra. Y de hacer justicia.

La idea en bruto (contenida en dos de las sentencias más populares de la letra hobbesiana: «Homo homini lupus», y el estado de naturaleza como «bellum omnium contra omnes»
), que ya soliviantó notablemente con la aparición del De Cive, sustenta buena parte de lo que se clama en el Leviathan. En él, es precisamente un gran artifact, el Estado, en forma de dios mortal y creado por mortales, el que protegerá a los hombres de los hombres.

Sin embargo, aparte que esa guerra total a la que se refiere Hobbes es más latente que patente, la peliaguda cuestión lo es más si no se acierta a entenderla como pensamos que hay que hacerlo: no tanto en términos de hecho como de derecho. Ahí está la clave del asunto en su más inescrutada raíz, nos parece. Coincidimos en este crucial estrato con la interpretación de Malcolm
, que viene a ser equiparable a la que ahora exponemos. La cuestión, en fin, no es si de facto los humanos se matan o se dejan de matar en el estado de naturaleza. La cuestión no es una cuestión de hecho, es una cuestión de Derecho, de una concepción de la justicia que en este aspecto concreto exhibe bien su ruptura con otras tradiciones. La cuestión es que, por derecho, pueden hacerlo. La cuestión, de nuevo, no es si en el estado político los humanos se matan o se dejan de matar. La cuestión es que, por derecho, no pueden (no deben, por mejor decirlo, una vez introducida la instancia artificial) hacerlo. Y, por apuntalar el popular elemento, el problema de la famosa guerra de todos contra todos no es tanto que se dé o no, sino que puede darse, y darse de modo absolutamente legítimo: la naturaleza faculta para ello (criterio maestro del derecho natural hobbesiano), y no hay artificio que la contenga. El Derecho, que determina lo justo y lo injusto, el constructo humano que la política vehicula, restringe por derecho esa guerra. De nuevo, el corolario va de suyo: más que evitar de hecho la amenazante guerra de todos contra todos (más bien la mitiga: aquí, y al margen de las constricciones políticas, el humano el poder no lo pierde, sólo lo cede), la prohíbe por derecho. Casi huelga añadir que el hecho de que todo esto sea así, sí apunta a un facto obvio: cuando el humano puede, puede hacer, y ése es el problema político cuando ese poder atañe a la adecuación de las condiciones de convivencia. De ahí, y con el factor desiderativo arbitrando de por medio, se deducirá lo debido: que lo adecuado es erigir un artificio que, en la medida de lo posible, neutralice ese indeseado (por inadecuado para la convivencia, para el trato común) poder natural y lo canalice en términos de derecho artificial: la política y su cuerpo, el Estado.

Son los humanos quienes hacen las leyes, y las hacen, no según pre-dictado sobrehumano ninguno, sino con el muy terrenal propósito básico de protegerse de la amenazante conflictividad humana, para poder vivir, y vivir en paz. La idea nos remite directamente al mismísimo núcleo del Leviathan. 

Nada son ni de nada valen prescripciones divinas o supuestos órdenes trascendentes si no resultan, en forma de leyes, acatados y promulgados por los hombres, que crean el Estado y, con él, al Soberano, la figura autorizada y representativa de la voluntad de los súbditos, con la intención fundamental de protegerse de las amenazas humanas. Hobbes es claro y coherente con sus presupuestos en este punto: en el estricto ámbito de la convivencia entre los hombres, de facto, si no hay leyes humanas que, tras acuerdo, prescriban qué debe hacerse, no existe obligación de obediencia a prescripción ninguna ni a nadie, ni hay actos injustos. Obligan y modelan la justicia los artificios pactados de los humanos, obliga y fija justicia lo acordado en ese peculiar convenio cuyos pormenores el de Malmesbury describe como el principal propósito del Leviatán y el Leviathan: establecer la relación entre seguridad y respeto a lo acordado como la primaria relación propiamente política. 

La razón para el cumplimiento de las laws of nature la escribe Hobbes sin rodeos: sobrevivir. O dicho de modo ligeramente distinto: el humano, cuya vida es convivida, está obligado a cumplir esas leyes, si, y sólo si, pretende autopreservarse. Nada más. Ni nada menos. O, por decirlo en otros términos: son imperativos que sirven a un fin, la supervivencia. Y en función de ella se invisten de sentido y cualidad de mandato (y de legitimidad, añadiríamos, si se observa el proceso íntegramente). Poco más puede esperarse de unas leyes que son llamadas leyes impropiamente, y que son «but Conclusions, or Theoremes concerning what conduceth to the conservation and defence [of men]».
 Su valor de medio en función de ese fin lo deja más que claro Hobbes, por si quedara alguna duda: «These are the Lawes of Nature, dictating Peace, for a means of the conservation of men in multitudes».
 

Una coda cabe señalar, pues parece fundamental: el efecto deseado que la observancia de esas leyes desencadena depende fatalmente de que se sigan por parte de todos los implicados (los convivientes todos). Si atendemos a la caracterización hobbesiana de la naturaleza humana, ese cumplimiento mutuo y total no sucede por cursos espontáneos. A pesar, incluso, de que interese a todos. Ahí, y para desfacer ese entuerto, irrumpe el artificio político convenido, en su vertiente jurídica y coercitiva. De nuevo, Hobbes lo deja bien claro en un párrafo que titula, en el margen, «Justice and Propriety begin with the Constitution of Common-wealth»: 

«But because Covenants of mutuall trust, where there is a feare of not performance on either part, (as hath been said in the former Chapter,) are invalid; though the Originall of Justice be the making of Covenants; yet Injustice actually there can be none, till the cause of such feare be taken away; which while men are in the naturall condition of Warre, cannot be done. Therefore before the names of Just, and Unjust can have place, there must be some coërcive Power, to compell men equally to the performance of their Covenants, by the terrour of some punishment, greater than the benefit they expect by the breach of their Covenant».

No obstante la popularidad de este aspecto del pensamiento hobbesiano, que es atendido como pesimista cuando sólo pretende frialdad descriptiva, científica, como la que quiso Maquiavelo, Hobbes camina más allá, por una senda que abrió el prototrailblazer de Samos.
6. Guerra y paz: justicia y política: oltre la guerra e la paura.
  Enmarcada en ellos, de los dos elementos más populares del pensamiento político hobbesiano (guerra y miedo) se deduce una concepción de la justicia que, a un tiempo los contiene y determina sus contrarios, según una compleja circularidad que fuga hacia a ese pulso oltre la guerra e la paura
. Por razones que se nos escapan, lo que habitualmente queda de la doctrina de Hobbes es más el punto de partida que el itinerario y su meta. Pero su carácter eirénico
, como sugeríamos, es, nos parece, su aspecto más interesante, tan vigente como el otro, y el verdaderamente operativo; y define la traslación del ser al deber ser que todo pensamiento político no utópico ha de ofrecer. Hobbes no se limita a dibujar con precisión de trazo una plausible y antipática condición humana polémica: sobre todo calcula, según deducciones geométricas, las consecuencias teóricas que habrán de artificiarse en la praxis de la vida effetuale común para trascender ese estado indeseable y trocarlo en Estado deseado.

«The Passions that encline men to Peace, are Feare of Death; Desire of such things as are necessary to commodious living; and a Hope by their Industry to obtain them. And Reason suggesteth convenient Articles of Peace».

La justicia, el Derecho partirán de allí y llegarán acá. El trasiego, sin embargo, y ahí el carácter de profunda revolución con lo anterior y lo que vino, no es un proceso natural necesario o espontáneo, ni siquiera un camino debido en el sentido desnudo con que otras tradiciones explican o justifican justicia y deber. La política que gestará justicia y paz (y que en la medida en que las geste será política), que irá más allá de la guerra y el miedo, será un complejísimo artificio, debido sí: pero sólo en tanto querido. Será justo lo que les pida el cuerpo a quienes inventen la justicia, lo que deseen: cuerpos de alma y carne
 que, en acuerdo que hará del placer individual anhelo común, decidirán el cuerpo y el alma de la justicia. Esa querencia, ese placer despreciados por buena parte de las tradiciones del Derecho y la política, pasa a resultar el punto de partida y llegada. Ir más allá del arranque, trascender la guerra y el miedo, por indeseados, por dolorosos, es el objetivo del Leviathan. El artificio se erige con el fin de conjurar lo que no se quiere y obtener lo que se anhela:

«Desire of Ease, and sensuall Delight, disposeth men to obey a common Power: Because by such Desires, a man doth abandon the protection might be hoped for from his own Industry, and labour. Fear of Death, and Wounds, disposeth to the same; and for the same reason... Desire of Knowledge, and Arts of Peace, enclineth men to obey a common Power: For such Desire, containeth a desire of leasure; and consequently protection from some other Power than their own».

En un marco de imposición de poderes privados, como lo es el pre-político o no-político
, donde no hay justicia propiamente, pues no se da la condición sine qua non de su existencia
, si se quiere que brote no bastará acordar. Será condición necesaria, sí, pero no suficiente: donde no hay poder superior a los privados, ¿cómo garantizar su vigencia? De ahí la política concebida como estructura de poder soberano, de matriz cívica y convencional
.
Así, por la razones que manejamos, hace falta una instancia que garantice el cumplimiento del pacto ante las ubicuas y generales tentaciones de romperlo: es entonces cuando y donde entra la política con todo su peso. La Justicia, el entramado construido para ajustar el comportamiento individual a esos cánones comunes queridos y acordados, quedará establecida.

7. Remate: justicia y acuerdo

Reivindicamos, pues, la validez hoy de la línea epicúreo-hobbesiana para pensar y determinar política y justicia: una línea que establece el acuerdo
, el covenant, como la base de lo justo. No se trata precisamente, y sin embargo, en esta tradición más bien cruda que dulce, de jugar con un desiderátum biempensante o ingenuo. Bien al contrario: es el pacto lo que nos salva de la selva cruenta. Sin él, la tenemos; con él, queda la esperanza de la vida y el placer. 

Así, nos persuade, visto lo visto y forzando en cierto modo la veta que nos inspira, pero en consonancia con ella, una conclusión radical: la política es acuerdo; lo demás es guerra. La justicia es acuerdo; lo demás es injusticia. No es que la política y su brazo justo deban ser acuerdo, es que lo son, es que él es su base. Si queremos la política y no la guerra, si queremos la justicia y no la no-justicia, sólo cabe cumplir la condición necesaria: el con-trato entre humanos que conviniendo devienen ciudadanos; ciudadanos que, ahora ya, en el XXI, somos todos los que vivimos bajo un régimen de Derecho. La imposición de la ley por parte de un grupo privado en virtud de su poder superior, con el consiguiente guerreo latente de los inferiores sometidos que no la aceptan, no es justicia; ni propiamente injusticia. Es guerra que se hará patente cuando quienes no han acordado estén en disposición de contraatacar en efecto.


El acuerdo, el convenio, el covenant, el contrato, el pacto pasa a ser el eje de la justicia y la herramienta matriz para el fin deseado: una vez más, la vida, y en paz. «When a Covenant is made, then to break it is Unjust: And the definition of Iniustice, is no other than the not Performance of Covenant».

Así las cosas, y visto lo visto, esa conclusión radical que apuntábamos nos remite, consecuentemente, a una raíz que la cimenta y con la que culminamos: el acuerdo no es un recurso, es el fundamento. Un fundamento, que, en este contexto de pasiones y razones divergentes de partida, sostiene al necesario criterio base que ya fijó Epicuro: el trato común, el converger de lo naturalmente diverso. El cimiento sobre el que se busca, mejor se erige, la justicia, como la paz; la no-justicia, la no-paz la traemos de serie. La justicia que una política propia y dignamente política faculta: el quizás más complejo artificio de la capacidad creadora del humano. 

Queda así una concepción de lo justo que, como todo lo humano, se supeditará al placer y al deseo, al dolor y la aversión, y a la razón como el recurso para jugar con ellas según esos mismos criterios de placer, dolor, deseo y aversión, principio y fin del artificio político que determinará la justicia. Su raíz, su fundamento: la convención.

Se diría, a toda esta luz, que tras 25 siglos es el momento de tomarse en serio una idea que configura la política moderna en el XVII, pero que alborea mucho antes; una idea de soberanía civil que, finalmente, merezca y asuma tal denominación: humanos que sienten, piensan, deciden y co-deciden; y en ese proceso, ganan la condición ciudadana. El ambiente de hartazgo por el defecto demasiado visto, la pugna por cambiar y la abierta intención de superar las sucesivas crisis parecen facultar ese magno proyecto que ahora se presenta factible y posible. 
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� Traducción y citación:


Los clásicos los citamos como se sigue haciendo habitualmente, con las abreviaciones usuales: Epicuro: Carta a Heródoto: Her; Máximas capitales: MC; Fragmentos de Usener: Us. (Para los pasajes citados de esos textos usamos las traducciones de García Gual 2006); Hobbes: Leviathan: Lev; Elements of Law: EL.


� 608d


� Dónde, será cuestión diferente.


� Traducible, a estos efectos, por alma.


� Lev. XIII, 13


� MC. 33


� Lev. XV, 41


� Her. 63. Viva, mientras su cuerpo viva; muerta, cuando éste perezca. Cf. Her. 63-66


� Her. 67


� MC. 31. La negrita es nuestra.


� Wilson 2008, 179. La negrita es nuestra.


� O su opuesta last aversion, que puede desencadenar igualmente la acción.


� Lev. VI, 53


� Lev. XLVI, 32


� O su last aversion, de nuevo, que no es más que la versión negativa de lo mismo, traducible pues a términos de deseo.


� MC. 20


� Según la idea que manejó Hobbes, inspirado por los Elementa euclideanos.


� En el sentido en que Hobbes se burla de las sustancias incorpóreas que sólo existen en el engañoso Kingdome of Darknesse, gestado por la ignorancia y nutrido «by abusing, and putting out the light of the Scriptures» o «by mixing with the Scripture divers reliques of the Religion, and much of the vain and erroneous Philosophy of the Greeks, especially of Aristotle». Lev. XLIV. 3


� MC. 36


� MC. 37


� MC. 38


� EL. XII, 1


� Lev. XIII, 9


� Us. 485


� Us. 541


� Entiéndase ahora lo natural como opuesto a artificial; sin duda, la intervención racional y los artificiales constructos a que dé lugar son tan naturaleza como el inmediato arrojo de las pasiones.


� La presencia de la conocida frase, por cierto, le bastó al De cive para ser proscrito: fue incluido, en 1649, en el Índice de libros prohibidos de la Congregazione romana del Santo Uffizio (en Archivio della Congregazione per la Dottrina della Fede). Marta Fattori (2007) comenta el caso y aporta la documentación al respecto. Agradecemos la amabilidad de la autora, que nos envió el artículo junto con la fotocopia de los documentos originales anexos del Santo Ufizzio, donde se cita y condena el famoso pasaje hobbesiano.


� En su «Hobbes and Spinoza», compilado en Malcolm 2002. Cf especialmente, p. 31.


� Lev. XV, 41


� Lev. XV, 34


� Lev. XV, 3


� Tomamos la expresión italiana de la banda Modena City Ramblers, en su álbum Dopo il lungo inverno, por parecernos perfecta para expresar lo que pretendemos.


� Así lo lee, por ejemplo, Skinner: «...the eirenic message of Leviathan» (2002, 22)


� Lev. XIII, 14


� De pasión y razón, si se quiere, por usar terminología más usada.


� Lev. XI, 4


� Digamos sintéticamente: aquel en el que los humanos no se han conjurado para neutralizarlo.


� Esto es: humanos que acuerdan no hacerse daño. Epicuro expresa con claridad y sencillez la idea con la que Hobbes explica y justifica la necesidad del Estado... si se quiere justicia: «Respecto a todos aquellos animales que no pudieron concluir sobre el no hacerse ni sufrir daño mutuamente, pare ellos nada hay justo o injusto. Y de igual modo también respecto a todos aquellos pueblos que no pudieron o no quisieron concluir tales pactos sobre el no hacer ni sufrir daño». MC. 32


� Recuérdense los dos sentidos que antes mentábamos a propósito del término.


� No discutimos el popular argumento libertariano (cf., por ejemplo, la mención de Sandel (2009) en el inicio del capítulo dedicado a Kant, que lo sintetiza bien) de que en la convención cabe el canibalismo o la esclavitud, por parecernos simple: ¿puede sostenerse en serio que en una sociedad construida en función del placer y el deseo de todos sus ciudadanos caben tales dolores y aversiones? ¿El destino determina que no puede hacerse algo mejor?


� Recuérdese la sentencia hobbesiana: «Nature hath made men so equall... [that] the weakest has strength enough to kill the strongest, either by secret machination, or by confederacy with others, that are in the same danger with himselfe». Lev. XIII, 1


� Lev. XV, 2






